OS PODERES, OS DEVERES E AS
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SUMARIO: 1. Introdugdo. 2. As fungdes do Estado. 3. O Poder Judicidrio no
Brasil. 4. Os poderes, os deveres e faculdades do Juiz no Processo: andlise da
matéria na doutrina. 4.1. Os poderes do juiz. 4.2. Os deveres do juiz. 4.3. As
faculdades do Juiz. 5. Como a questdo se encontra na atualidade no Brasil. 6.
Propostas legislativas em andamento. 7. Conclusdes.

1. Nos termos da Constituicdo de 5 de outubro de 1988 o Brasil é uma
Republica Federativa formada pela unido indissolivel dos Estados e Munici-
pios e do Distrito Federal, composta dos Poderes Legislativo, Executivo e
Judicidrio, independentes e harmdnicos entre si.

Sem embargo de ser a dualidade da jurisdi¢gdo, com a reparti¢do desta
entre os Estados e a Unido, inerente ao sistema federativo, o constituinte
brasileiro, atendendo a orientagdo incorporada pela Constitui¢io Federal de
1934, manteve a dualidade, mas reservou a Unifo a competéncia para legislar
sobre o direito material e sobre o processo,' vigorando, desta forma, um sé
Codigo nas duas jurisdi¢cdes denominadas, respectivamente, de federal e co-
mum.

- Em assim sendo, aos Estados, obedecidos os principios estabelecidos na
Constituicdo Federal, compete a organizagdo de sua Justica, que em face da
inexisténcia da pluralidade processual, aplica a legislagdo unitdria nacional.

2. Como ja tivemos oportunidade de salientar (1), constitui, nos dias de
hoje, um dos postulados do Estado Moderno, do Estado Constitucional, a
divisdo dos poderes em Legislativo, Executivo e Judicidrio, como condigdo
indispensdvel para que um pais possa realizar os seus fins, dentre os quais
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sobreleva-se, sem didvida alguma, o bem-estar, a vida condigna e o respeito
"aos direitos fundamentais de cada um dos integrantes da populag@o.

Muito embora fale-se em divisdo de poderes, na realidade, tendo em vista
que a soberania e una e indivisivel, melhor sera entendermos esta biparti¢éo
como sendo de funcdes, as quais devem ser exercidas de forma harmonica e
independente entre si.

Assim é que pela fungdo Legislativa compete ao Estado legislar, pela
Executiva administrar, pela Judicidria julgar.

Estas atividades, no entanto, nio sdo privativas de cada um dos mencio-
nados 6rgaos, pois, em determinadas hipéteses o Legislativo julga; o Executivo
legisla; e o Judicidrio administra.

A atividade jurisdicional, acolhida como um dos meios para que se possa
manter a convivéncia pacifica extre os cidaddos, tem sido, através da historia,
definida de vérias maneiras.

Dentre as indmeras correntes que procuram precisar a jurisdi¢do, trés,
pela importéncia e influéncia que exercem, se destacam: a primeira que entende
ser a jurisdigdo a atividade do Estado dirigida a realiza¢do do ordenamento
juridico (2), a segunda a que declara esta fungdo estatal como sendo a que tem
por fim a aplicacdo do direito objetivo a uma pretensao de direito material,
compondo o litigio e declarando o direito aplicdvel aos fatos levados a apre-
ciagdo judicial (3); e a terceira que assevera ser a jurisdi¢gdo um poder dever |
do Estado de distribuir justica, aplicando a lei ao caso concreto (4).

Sem entrarmos na analise das varias opinides, dado aos objetivos deste
trabalho, somos daqueles que seguem a (ltima corrente (5).

3. Como muito bem salienta Jodo Mendes de Almeida Jinior (6), a
histéria do Poder Judiciério do Brasil abrange quatro periodos: o do Brasil
Coldnia; o do Brasil Reino Unido a Portugal; o do Brasil Império e finalmente
o do Brasil Reptiblica.

O primeiro perfodo abrange trés fases, a dos donatdrios de 1534 a 1549;
a dos governos gerais de 1549 a 1767; e a do vice-reinado comegando em
1767 e terminando em 1808, com a organizagdo nos moldes das Ordenagdes
Filipinas.

O segundo, do Brasil Reino Unido, inicia-se com a vinda da familia real
portuguesa para o Brasil em 1808, e encerra-se com a declaracgdo da inde-
pendéncia em 1822.

O terceiro perfodo (Brasil Império) dividi-se em duas fases: a primeira
vai de 1822 a 1828, na qual prevaleceu o regime de Livro 1 das Ordenagdes
Filipinas; a segunda tem inicio em 1828 e encerra-se com a proclamacdo da
Republica em 1889.
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O quarto e iltimo inicia-se em 1889, com a instauragio da federagdo e o
estabelecimento da divisdo da jurisdi¢do em federal e estadual, divisdo que
prevalece nos dias atuais.

Presentemente, o Poder Judicidrio Brasileiro compdem-se dos seguintes
0rgaos: 1 — o Supremo Tribunal Federal; II — o Superior Tribunal de Justiga;
IIl — os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais; IV — os Tribunais e
Juizes do Trabalho; V — os Tribunais e Juizes Eleitorais; VI — os Tribunais
e Juizes Militares; VII — os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito
Federal e Territérios.

No que diz respeito aos Tribunais Regionais Federais, aos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios um quinto de seus lugares serd
composto de membros, do Ministério Piblico, com mais de dez anos de car-
reira, e de advogados de notério saber juridico e reputagdo ilibada, com mais
de dez anos de efetiva atividade profissional, indicados em lista séxtupla pelos
orgaos de representacdo das respectivas classes.

As referidas relagdes sdo remetidas ao Tribunal que formara lista triplice
e a encaminhard ao Poder Executivo que escolher4, no prazo de vinte dias, um
de seus integrantes para nomeagao.

Os demais lugares dos mencionados Tribunais sdo preenchidos por juizes
de carreira pelo critério de antigiiidade e merecimento, alternadamente, apura-
dos na dltima entrancia.

O ingresso na carreira de magistrado, juiz dar-se-4 por meio de concurso
piblico de provas e titulos, com a participagdo da Ordem dos Advogados do
Brasil em todas as suas fases, obedecendo-se, na nomeagio a ordem de classi-
ficacdo.

Por seu turno, os juizes gozam das seguintes garantias: vitaliciedade,
- inamovibilidade, e irredutibilidade de vencimentos. Aos mesmos, no entanto,
¢ vedado exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fungio, salvo
uma de magistério; receber a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participagdo
em processo; e dedicar-se a atividade politico partidaria.

4. A quase unanimidade da doutrina sustenta que o juiz, um dos integran-
tes da relagdo processual, juntamente com as partes e os 6rgdos auxiliares tem,
no processo direitos e deveres.

No entanto, se perquirirmos a literatura, tanto estrangeira como nacional
acerca da matéria, iremos constatar que ela é mais versada nos livros que tratam
de cursos de direito processual e que neles cada autor, praticamente, tem uma
enumeracio prépria.

Assim é que Chiovenda, ap6s especificar quais os deveres fundamentais
do juiz perante as partes e as sang¢des advindas da violagdo desses deveres, trata
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dos limites dos poderes do julgador e dos proprios poderes em ensinando, que
o limite geral é a correspondéncia necessdria entre o requerido e o julgado, de
forma que ao juiz é defeso pronunciar-se ultra, extra ou citra petita (ne eat
iudex ultra petita partium; sententia debet esse conformis libello); e que os
poderes assentam na formagdo material da cogni¢do, de maneira que o juiz na
prética utiliza-se de forma complementar e conseqiiente, com o devido tempe-
ro, dos principios inquisitérios e dispositivo (7).

Carnelutti, 2 sua vez, ao lado do que denomina de poder jurisdicional
(que corresponde a autoridade da coisa julgada) assevera que os poderes do
juiz sdo finais e instrumentais também denominados de injuncionais, sendo os
primeiros injuncionais propriamente ditos e os segundos poderes ordindrios (8).
No que se refere aos deveres, ou obrigagdes, eles se medem, n@o tanto pela
gravidade da sang¢do, quanto pelos requisitos do ato ilicito que reclama a sua
aplicagdo. Assim, o juiz € responsével pela omissdo de um ato a ele cometido
por lei, quando tenha agido com dolo .

Por seu turno Salvatore Satta (9) cuida somente dos poderes do julgador,
e Lino Paldcio (10) dos deveres (prestar o servico que lhe € atribuido, decidir
a causa, decidir os incidentes no prazo legal, motivar as decisdes, ordenar e
dirigir o processo, e presidir as audiéncias) e das faculdades (controle da
constitucionalidade das leis e de outros atos de governo, faculdade disciplinar,
aplicac¢do de sanc¢bes cominadas, repressdo a conduta indecorosa no processo,
faculdades ordenatérias, faculdades conciliatérias e faculdades instrutdrias).

Dentre os muitos processualistas brasileiros, em livros de cursos de di-
reito processual, merecem destaque, sem desmerecer os demais, Gabriel Ro-
drigues de Rezende Filho, que classifica os poderes em de instrug@o, promogéao
e repressdo, e quanto aos deveres afirma que do magistrado se requer saber
juridico e elevada moralidade publica e particular (11), Alfredo de Aradjo
Lopes da Costa, para quem o poder caracteristico do juiz € o de decisdo, o qual
inspira o poder de dire¢do e de impulsdo do processo (12), constituindo os
deveres no despachar os requerimentos no devido tempo, pena de responsabi-
lidade civil; em manifestar-se sobre todos os pedidos; e em residir na sede da
comarca ou do Tribunal (13); e Arruda Alvim, que divide os poderes em
jurisdicionais e de policia (14), e os deveres em o de proferir sentenga no
momento préprio; o de abster-se de funcionar em processos que ele seja sus-
peito ou impedido; e o de declarar a incompeténcia absoluta (15).

José Frederico Marques, salvo melhor juizo, ndo cuida dos deveres mas
somente dos poderes, classificando-os em instrumentais e de vinculagdo final (16).

Afora os tipos de compéndios atrds enumerados e até onde nos foi dado
pesquisar, e salvo alguma omissdo, na literatura nacional e estrangeira, s0
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cuidaram da matéria os brasileiros Mario Guimaraes (17), Vicente Miranda
(18), Mdnica Sette Lopes (19), José Roberto dos Santos Bedaque (20), Carlos
Aurélio Mota de Souza (21); e o argentino Adolfo Alvarado Velloso (22).

Dentre os mencionados processualistas a maioria se preocupou em enfo-
car, quase que unicamente, os poderes do juiz. Somente Carlos Aurélio Mota
de Souza analisa os deveres em um item de seu trabalho, enumerando-os em
deveres funcionais, sociais e deveres nas pequenas causas; € Adolfo Alvarado
Velloso, de forma exaustiva, classifica os referidos deveres em funcionais (os
relacionados com o exercicio da atividade do juiz) e processuais (referentes a
direcdo, desenvolvimento, decisdo do processo e execu¢do da sentenca) e as
faculdades, tendo em vista o objeto perseguido, em ordenatdrias, cominatdrias,
sancionadores e decisorias.

Do que ficou exposto verifica-se, salvo melhor juizo, que a doutrina
processual moderna sustenta que na relacdo processual os julgadores t€m po-
deres, deveres e faculdades.

No nosso entender, e sem embargo do entendimento dos doutos em
sentido contrario, e em virtude da situagdo real da prestacd@o jurisdicional em
quase todo o mundo, nds devemos nos preocupar mais em enumerar e qualificar
os deveres do juiz do que os seus poderes e faculdades, pois eles € que na
realidade impedem a violagdo dos direitos das pessoas pelo arbitrio.

4.1. Em assim sendo, uma vez que o processo ¢ uma relag@o juridica de
direitos e deveres entre aqueles que dele participam e o juiz o sujeito a quem
cabe dirigi-lo, constituindo sua atividade fundamental, a decidir, variando a
denominacgdo desse ato segundo o fundamental, o decidir, variando a denomi-
nacdo desse ato segundo o seu contetido, na realidade os poderes do juiz sdo
dois, — ja que todos os demais enumerados pela doutrina deles decorrem —: o
de decis@o (jurisdictio) pelo qual o magistrado conhece, instrui e julga os casos
submetidos a sua apreciagdo, e o de coergdo (imperium) que possibilita, a sua
vez, o cumprimento do poder de decidir, de forma coercitiva se necessério.

4.2. No que se refere aos deveres, eles emanam dos principios que deno-
minamos fundamentais do processo.

Desta forma, o juiz tem o dever de:

a) Estar investido das funcdes jurisdicionais.

b) Ser imparcial, probo, ndao ser impedido e nem suspeito para funcionar
100 Processo.

c) Ndo instaurar a relagdo processual de oficio, sem ser mediante a
provocagdo da parte, pois uma das caracteristicas da atividade jurisdicional é
de ser uma fungdo provocada (nemo iudex sine actore ou ne procedat iudex ex

officio).
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d) Garantir as partes o devido processo legal, o direito de ampla defesa,
e o contraditério, erigidos no Brasil em garantias Constitucionais.

e) Garantir as partes a isonomia processual, o tratamento igualitirio em
juizo, ja que elas tém os mesmos direitos e os mesmos deveres.

f) Uma vez instaurada a relagdo processual, movimentar o processo,
independentemente de ato da parte, pois h4 interesse da coletividade em ver
solucionado, o quanto antes, a contenda.

g) Garantir a publicidade de todos os atos do processo, a ndo ser as
excegdes legais pois o processo é um instrumento publico.

h) Praticar os atos que lhe estdo afetos nos prazos estabelecidos em lei.

Sobre este aspecto, oportunas as observagdes de Mdrio Guimaries segun-
do o qual “a grita contra juizes que ndo julgam é antiga e generalizada. Uma
decretal de Carlos Magno autorizava o litigante, a quem o juiz nio provesse
logo com a sentenga, a transporta-se para a casa do magistrado, passando a
viver a custa deste, até que o feito tivesse seguimento. Segundo Bouchardon,
na Franga disse um ministro da Justica que o corpo de juizes se compdem de
duas classes: os que trabalham e os que sdo promovidos. E Bielsa, na Argentina,
declara que o trago distintivo dos magistrados ndo é a operosidade” (23).

Destarte, ao contrério, “data venia”, do que se apregoa, nao sao o nimero
de recursos e a atuagdo dos advogados que retardam o julgamento dos feitos.

Primeiro, porque os recursos s3o necessarios; os julgadores sdo faliveis,
e cada vez mais.

Segundo, porque os advogados sdo obrigados a praticar os atos proces-
suais no prazo estabelecido em lei, sob pena preclusio.

Na realidade, a demora ocorre em virtude de inexistir, tanto para o juiz
como para 0 Membro do Ministério Publico qualquer sangio pela inobservan-
cia dos lapsos de tempo para a prética de atos que lhes competem.

No Brasil, varias medidas foram adotadas, mas ndo frutificaram, porque,
“data venia”, ndo safram do papel pois os 6rgdos encarregados de aplica-las,
por serem constituidos de magistrados, sempre se omitiram.

i) Atuar o direito objetivo, ndo por meio de uma interpretagio literal e
formalista, mas atendendo aos fins sociais da lei, as exigéncias do bem comum,
e em ndo havendo norma especifica, mediante a aplicagdo da analogia, dos
costumes e principios gerais do direito.

O juiz ndo pode ser escravo da norma, mas também nio pode relegé-la,
sob o argumento de que a ele cabe aplicar o direito, segundo o seu entendimento
e de acordo com o caso em anilise.

O conceito do que é direito e justo varia de pessoa a pessoa, dai a
necessidade da norma para que a vontade da maioria prevaleca no disciplina-
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[ 3 . . . .
- mento da vida em sociedade. Se permitir ao julgador agir a seu bel prazer,
- estar-se-ia vilipendiando a democracia e propiciando a instauracgio da pior das

ditaduras, a do Judicidrio, que passaria a ter sobre as pessoas o direito de vida
¢ de morte.

j) Decidir “secundum allegata” pelas partes, pois somente a elas é dado
o direito de delimitar o ambito da demanda, da “res in iudicio deducta”. O juiz
deve decidir nos limites em que a lide foi posta, estabelecendo uma concruéncia
entre o pedido (demanda) e a sentenga: nem “extra”, “ultra” ou “citra petita”.

k) Fundamentar todas as decisdes, em dizendo quais foram os motivos
de fato e de direito que o levaram a conclusdo formulada. Nio somente as
partes mas toda a coletividade t€m direito de saber o por qué desta ou daquela
decisdo.

1) Tentar conciliar as partes, sem, no entanto, coagi-las.

4.3 Faculdade, do latim “facultas”, quer significar, no que pertine ao
julgador, a capacidade que lhe é outorgada por lei para, por vontade prépria,
agir desta ou daquela forma no processo.

Sob este prisma, quer parecer-nos, “permissa venia”’, que O juiz tem
somente trés, quais sejam:

a) A de determinar os meios de prova que entender necessérios para
formar o seu convencimento acerca dos fatos alegados, desde que, evidente-
mente legais ou moralmente legitimos, devendo aplicar as regras da experiéncia
comum se os meios ndo constarem de lei.

b) A de apreciar livremente a prova produzida, atendendo sempre aos
fatos e circunstancias constantes dos autos. Livre convencimento néo quer dizer
livre-arbitrio, pois o juiz estd limitado aos parimetros do que dispuser a lei,
quanto a forma e prova dos atos juridicos.

c) De julgar o processo no estado em que se encontra, conhecendo dire-
tamente do pedido (demanda) independentemente da realizagdo de prova oral
em audiéncia, em ocorrendo as circunstincias permitidas em lei e desde que,
evidentemente, haja formado a sua convicgao.

5. Nos dias atuais o Poder Judiciério Brasileiro enfrenta uma série enorme
de problemas nido somente de ordem financeira, como também no que diz
respeito ao recrutamento e qualificacdo de juizes.

E verdade que o artigo 99 da Constituicdo Federal de 1988 assegura ao
Poder Judici4rio autonomia administrativa e financeira. E certo, também, que
o pardgrafo 1° do mencionado dispositivo d4 competéncia aos tribunais para
elaborarem ““suas propostas orcamentdrias dentro dos limites estipulados con-
juntamente com os demais Poderes na lei de diretrizes or¢gamentdrias” .
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No entanto, € também de todos conhecido, que como a arrecadagio dos
tributos estid afeta ao Executivo, a este Poder cabe transferir aos demais os
recursos necessdrios para que funcionem. Em assim sendo, o que ocorre é que
o Executivo, e o Legislativo quando da elabora¢do do or¢amento vetam, —
segundo seus interesses quase sempre politicos, — as pretensdes do Judiciario,
e o Executivo (6rgdo arrecadador) néo efetua o repasse da verba ao Judicidrio.
Assim, dioturnamente, pelo menos no Brasil, o Judicidrio enfrenta problemas
de origem financeira.

Sem embargo disso, em levantamento feito recentemente, constatou-se
que o nimero de juizes de primeiro grau é insuficiente e que a sua grande
maioria € constituida de jovens, que além de ndo estarem preparados, do ponto
de vista emocional, para o exercicio do cargo, desempenham a sua fungio mais
como um meio de subsisténcia do que por vocac¢do. Em isso ocorrendo, temos
falta de magistrados e de juizes preparados.

No nosso entender, para minorar o problema referente ao recrutamento
urge a modifica¢do do sistema utilizado, no que diz respeito a avaliagio a ser
empregada nos concursos puiblicos. No exame do candidato deve-se dar maior
importancia ao equilibrio emocional do mesmo, aos seus dotes de pessoa
humana, ao seu pendor para a judicatura do que aos seus conhecimentos
juridicos. O juiz tem que, acima de tudo, transmitir a0s seus jurisdicionados a
tranqiiilidade e a certeza de que agira sempre com muito senso de justica. Tais
requisitos dificilmente sdo encontrados em pessoas muito jovens. A maturidade
vem com Os anos, € com a lida diaria com o Direito. Necessitamos mais de
juizes humanos do que juizes doutos.

No que se refere aos juizos colegiados, os tribunais, — que deveriam se
arejar, “concessa venia”, com uma composi¢do paritdria, mesmo nimero de
magistrados, advogados e membros do Ministério Piblico, — sdo muito mo-
rosos e com raras e honrosas excecdes, nao estdo preocupados com a pronta e
rdpida prestagdo jurisdicional. Por intermédio das associacdes de classe, os
magistrados brasileiros, como um todo, vém postulando, cada vez mais, direitos
e prerrogativos no ambito funcional levando a classe a um isolamento social,
como se os juizes fossem seres diferenciados, intocéveis. No aspecto judicante,
tem postulado modificagdes legislativas, como se verd adiante, que objetivam,

" “data venia”, diminuir e dificultar o acesso ao Judicidrio.

6. Com efeito, tendo em vista as criticas insistentes feitas pela imprensa,
no sentido de que o Poder Judiciério tem que ser um poder aberto, e pois sujeito
a fiscalizagdo externa, e mais expedito, estd em tramitacio no Congresso
Nacional Brasileiro (Camara de Deputados e Senado) o Projeto de Lei de
Emenda 4 Constituigdo Federal n® 96/92 que cria: a) o Conselho Nacional de
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Justica composto por Juizes Magistrados (dois Ministros do Superior Tribunal
de Justi¢ca, dois do Tribunal Superior do Trabalho, um do Superior Tribunal
Militar, um juiz representante dos Tribunais Regionais Federais, um juiz re-
presentante dos Tribunais Regionais do Trabalho, trés Desembargadores repre-
sentantes dos Tribunais de Justica, e dois magistrados representantes da enti-
dade maxima representativo da magistratura nacional, reconhecido pelo Supre-
mo Tribunal Federal, cujo Presidente dirige o Conselho), um advogado repre-
sentante da Ordem dos Advogados do Brasil e um membro representante do
Ministério Ptblico; b) A denominada Simula de jurisprudéncia com efeito
vinculante, como forma de evitar a interposicdo de recursos; e ¢) A suscitagdo
de questdo relevante.

Ao mencionado colegiado (Conselho Nacional de Justica) compete, além
das atribui¢cdes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura, e
naquilo que interessa ao presente trabalho, processar e julgar as reclamagdes
contra membros ou 6rgdos do Poder Judicidrio.

O Conselho, da forma que deverd ser composto, e com a competéncia
que lhe serd outorgada, além de ndo ser um 6rgéo de fiscaliza¢do externa, ndo
abre as portas do Poder Judicidrio, e ndo funcionard, na realidade, como um
colegiado fiscalizador das atividades dos membros do referido Poder.

Primeiro, porque integrado em sua maioria esmagadora por magistrados,
que a histéria esta a demonstrar, salvo melhor juizo, ndo aplicam sang¢des aos
préprios colegas.

Segundo, porque as reclamagdes, como ficou demonstrado alhures, sio
possiveis desde o Cédigo de Processo Civil de 1939, e nunca funcionaram.

O ideal, “concessa venia”, dado aos reclamos da sociedade, seria que
além do Conselho Nacional fossem criados Conselhos Regionais e Estaduais,
compostos de forma paritdria (em igual nimero), por magistrados, advogados
e membros do Ministério Piblico, com fungdes sobretudo disciplinares no que
diz respeito a conduta proba do julgador e a obediéncia aos prazos que lhe
atribui a lei, estabelecendo como principal e ndo dltima san¢do o afastamento
definitivo da fun¢do (demissdo), sem qualquer remuneragdo, em casos de inci-
déncia por parte do juiz.

No que se refere a denominada simula vinculante, prescreve o projeto
que o Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores poderdo editar
simulas com efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judi-
cidrio submetidos a sua jurisdi¢@o e administra¢@o piiblica direta e indireta, da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como proceder
a sua revisdo e cancelamento. E que a simula vinculante terd por objeto a
validade, a interpretagéo e a eficicia de normas determinadas, acerca das quais
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haja controvérsia atual entre 6rgdos judicidrios e entre esses € a administragao
publica que acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplicidade de
processos sobre questdes idénticas.

A idéia da uniformizagdo da jurisprudéncia ndo € nova e muito menos a
da criagio da simula com forga vinculante.

No que se refere a primeira, uniformizagdo, muito embora a Constitui¢do
do Império nada tenha disposto a respeito, a Lei n® 2.684, de 23 de outubro de
1875 dava competéncia ao Supremo Tribunal de Justi¢a, hoje Supremo Tribu-
nal Federal, a tomar assentos, em caso de ddvidas ou divergéncia de interpre-
tacdo da norma, entre os Tribunais. Estes assentos eram remetidos as Camaras
Legislativas e eram obrigatérios até serem derrogados pelo Poder Legislativo.

A Constituicio do Império de 1891, em seu artigo 59, § 2%, permitia a
consulta entre a Justica Federal e os Tribunais locais na aplicagdo da lei
estadual e vice versa, com relagdo as leis federais, sem no entanto ter forga
obrigatdria.

A reforma constitucional de 1926, no artigo 60, § 12, letra c, inseriu como
motivo de recurso extraordinario o dissidio jurisprudencial, com o objetivo de
unificar a jurisprudéncia acerca da norma federal.

Regra idéntica foi mantida pelas Cartas Maiores de 1934, 1937, 1946,
1967 e 1969 (Emenda Constitucional n® 1), e pela atual, s6 que agora o meio
é o recurso especial, e a competéncia para 0 exame passou para o Superior
Tribunal de Justica.

Evidencie-se, por oportuno, que a uniformizagdo da jurisprudéncia no
mesmo Tribunal foi disciplinada pelo Cédigo de Processo Civil de 1939 (De-
creto-lei n® 1.608, de 18/9/1939), por meio do recurso de revista (art. 853) e
do prejulgado (art. 861).

O vigente diploma processual civil do Brasil criou a uniformizagao com
as caracteristicas do prejulgado anterior (arts. 476 e sgs.) dispondo que o
julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram
o tribunal serd objeto de simula e constituird precedente na uniformizagdo da
jurisprudéncia (art. 479).

Com referéncia 2 simula com for¢a vinculante, ela foi prevista pelo
anteprojeto do Cédigo de Processo Civil de 1964, de autoria do professor
Alfredo Buzaid (arts. 516 e sgs.) nos moldes do assento do direito portugués.
Tal orientagio, no entanto, ndo foi acolhido pelo legislador de 1973, que votou
o atual diploma processual Civil. Releva notar, por oportuno, que o referido
instituto do direito portugués, foi declarado, naquele pafs, inconstitucional.

Pois bem, no nosso entender a inovagio pretendida viola a prépria Cons-
tituigdo (art. 60, § 42, IV) e ird provocar o engessamento do direito.
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Primeiro, porque retira da pessoa o direito constitucional da agdo (art. 5,
XXXIV, a e XXXV da C.F.), pois tendo a decisdo do Tribunal Superior efeito
obrigatério, a a¢do intentada com suporte na mencionada matéria seré rejeitada,
liminarmente, e sem qualquer discussdo, ficando assim excluida do Poder
Judicidrio a lesdo ou ameaca do direito do postulante.

Segundo, porque atenta contra o principio da independéncia e livre con-
vic¢do do juiz e da pluralidade de graus de jurisdigdo, pois impede a apreciacdo
da matéria pelo julgador monocrético e a sua reapreciagdo pelo 6rgao hierar-
quicamente superior (Tribunal).

Terceiro, porque ird estagnar a evolugdo do Direito pois, impedird a
andlise em Juizo da matéria assim sumulada, que passard a ser insuscetivel de
qualquer indagag@o.

Quarto, porque dard a simula, praticamente, a forca de lei violando assim
o principio constitucional da triparticdo de Poderes.

Quinto, porque em ndo dizendo a norma o que se deva entender por
inseguranca juridica e multiplicidade relevante, ird vigorar um critério eminen-
temente subjetivo.

A simula deve constituir, unicamente, precedente de uniformizagdo da
jurisprudéncia, e pois, simples orientagdo interpretativa.

Finalmente, com referéncia a suscitagdo da questdo relevante, o mencio-
nado projeto permite ao Presidente da Repiblica, a Mesa do Senado Federal,
a Mesa da Camara dos Deputados, a Mesa da Assembléia Legislativa, o Go-
vernador do Estado, o Procurador Geral da Reptiblica, o Advogado Geral da
Unido, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, o partido
politico com representagdo no Congresso Nacional e a confederacdo sindical
ou entidade de classe de Ambito nacional suscitar, perante o Supremo Tribunal
Federal em determinado processo, questdo relevante sobre a constitucionalida-
de da lei ou ato normativos federal, estadual ou municipal, incluidos os ante-
riores & Constitui¢do, de forma incidente, e solicitar a suspensdo do processo
a fim de que o 6rgdo profira decisdo com efeito vinculante exclusivamente
sobre a matéria constitucional.

A invocagdo € também inconstitucional, pois fere o principio da plurali-
dade de graus de jurisdi¢do e, assim, como a simula vinculante veda o pro-
gresso doutrindrio. Ao proferir o Supremo a decisdo em casos que tais, € com
os efeitos previstos, estard suprimindo um ou mais graus de jurisdi¢do, uma
vez que impede a apreciagdo do assunto pelo 6rgdo dirigente do processo
principal e pelo revisor, em caso de recurso.

‘ Por outro lado, o projeto ndo diz o que se deve entender por questdo
relevante o que acarretard, evidentemente, uma interpretacio eminentemente
subjetiva, o que é muito perigoso.
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7. A vista do que atrés ficou exposto, podemos concluir que:

a) Os poderes do juiz constituem garantias de ordem piiblica.

b) Os deveres dos magistrados visam defender a pessoa contra o arbitrio.

c) As faculdades propiciam meios para que o diretor do processo decida |
com Justica.

d) A magistratura brasileira, além de numericamente insuficiente, € cons-
tituida, em grande parte, de jovens que ainda n@o estdo maduros para o desem-
penho das funcgdes.

e) No recrutamento de juizes deve-se levar em conta mais as qualidades
pessoais do candidato do que os seus conhecimentos juridicos.

f) Imprescindivel se torna a criagdo de Conselhos com composi¢ao mul-
tipla e paritéria.

g) A Proposta de Emenda a Constitui¢do Brasileira n® 96/92 cria um
Conselho Nacional de Justica que, na realidade, pela sua composi¢@o, € um
6rgdo interno e ndo externo e pois nao atende aos reclamos da coletividade. A
simula vinculante e a suscitagdo de questdo relevante ferem a Constitui¢do a
atentam contra os direitos e garantias individuais.
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